















多 くの覚え書きを見いだすことができる。 この覚え書 きから、彼がどの作曲家や作品を好んだ
か、それらについてどのような寸評を残 したかが読み取れる。
私 自身は、ウィトゲンシュタインのこれ らのコメン トの当否を論 じる能力を持ち合わせてい
ない。 しか し、彼の批評がおおむね適切であったとした場合、この ことを理 由に、「ウィ トゲ
ンシュタイソは美学の領域で も一流であった」 という結論が導かれるであろうか。私はそうは
考えない。ア ドルノの 『音楽美学』、マックス ・ウェーバーのr音 楽社会学』 といった著作を
彼は残 していない。む しろ、ウィ トゲンシュタインはディレッタン トであった、 と認めること
を我々の考察の出発点 とすべきである。
ウィトゲンシュタインの美学に対する、あるいは美学を手がか りにした哲学一般に対する貢
献は、全 く別なところに見いだされるべきだ、 と私は考える。即ち、美学 という活動の、全て
とは言わぬにせよ一つの重要な営みがクリティシズムにあること、そ して美的批評がどのよう





美学の営みをクリティシズムに認める、 ということは実は多 くの批判を含意 している。まず
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第一 に、美学の課題は美の定義ではない。美 は実体なのか属性 なのか、主観 的なのか客観 的な
のか、定義 可能か定義不可能 か、 とい った議論 は彼 に とっては`beauty'、`beautifurとい う
語の表面の文法 に惑 わされたナンセンスな見かけの問題 に過 ぎない(cf.LCI-1,皿一2)。この
ことは 日常言語分析 とい うスローガソを思い うかべれば納 得のい くところであろ う。 しか しそ
れのみではない。彼に とって美学 は 「美 」 とい う語 がいかに用 い られるかを論 じる学 問で もな
い。 「美 とはなにか」 という問の単 なる唯名論的ない いか えで は実は何 もえられないのであ る。
そ もそ も、美 に関 する談 話の中で`beautifurはご く稀 に しか登場 しな い語 だか らであ る(cf.
LCI-6)。この事情 をまず第一に説明せねばな らない。
ウィ トゲンシュタイソの論点を初めに列挙 してお く。
1)「美 しい」 という語が用いられるかそれ とも他の語が用いられるかは問題ではなく、 ど
のような状況で語が発せられるかが重要だ、 というケースがある。




4)`beautifu1'という表現 にしても総括概念 として用い られる場合 と、特定の場面で分類
・評価語 として用いられる場合 とがある。
5)「美 しい」を多用する人はむ しろ美的に陶冶されていない粗野な人である。
1)「美 しい」 という語が用いられるかそれ とも他の語が用いられるかは問題ではな く、 ど
のような状況で語が発せられるかが重要だ、というケースがある(cf.LCI-5,1-7)。
例えば、国境の長い トソネルを列車が抜け唐紅に光 り輝 く紅葉の綾錦の光景が眼に飛び込ん
だ とき、「美 しい」 と言 うか 「すばらしい」 と叫ぶか 「まあ、きれい」 と言うかそれ とも思わ
ず息をのむか、そのいずれであるかはほとんど問題ではない。 この状況で感動が現れることが
大事なのであって、「美 しい」という言語表現が使用されるか否かは問題ではない。逆に、出
し抜けにある人が 「美 しい」 と叫び、「いったい何に感動 したのか」 と尋ねられて何 も答えら
れない場合、あるいは 「純粋美に感動 した」 と答える場合、我 々は彼が 「美 しい」 という語を
適切に使用しているとは認めないであろう。テキス トの中の 「美」 という語の登場を追 うので
はな く、コンテキス トの中で 「美」やその類語がいかに使用されるかを問わねばならないので
ある。
2)美 的表 現を教 え込 む最初の手 がか りの場面 では、`beautiful'はほ とん ど用 い られず、
`fine'`good'が用 い られ る(cf.LCL5,1-6)。
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上の例で 「美 しい」と言うのは、む しろ落ちついた、あるいは無感動な、あるいは抑制され
た人やコンテクス トの場合であろう。ウィ トゲンシュタインの英語の例に従うなら、こどもが
美的な言語表現を初めに習得するのは感嘆詞 としてであって、 しか も`beautifurはまず用い
られず`fine'や`good'が多用されるのである。その上、これらの語を教える最初の場面 と
いえば、まず大抵はおい しい食べ物を口に頬張った時である。にっこり笑 う赤ん坊に対 して
`Good!'と話 しかけること、 しか も誇張 した身ぶり、表情、声の抑揚等、全体 として是認 ・同
意を示す状況の下でのことで菊る。




傾向性に基づ く行為であ り義務から行われる行為のみが倫理的行為であるの と同じである、 と
言われるとすれば、これは誤 りである。例えば、一緒に遊ぶのが楽 しいので我が子 と砂場で遊
んでいる父親が、義務から遊ぶ父親に比べて倫理的に劣っていることはあ りえず、む しろ後者
の:父親の方に何か欠けた ところがあるように思われるのである。これ と同 じく、美味 しい食べ
物を美味 しいと素直に喜べない人が美を理解できる、あるいは、美を理解するには美味 しい食




あるわけではない。 このことは日本語の 「よい」についてもいえ、「善い」 という字をあてる




類似 した状況、彼らの表情、そ してそこでの彼 らの発話を手がか りにせねばならないのである。
3)「美 しい」 という表現の適用領域、あるいは美の概念は外延が明確ではない。この概念
は家族的類似性を持っている(cf.LC丑一3,皿一4)。
美味 しい食べ物を口に したとき、芳い香 りをかいだときに喜びを感 じることがある。他方、
ある音楽を聞いたときにこれらの場合 と同 じ表情をすることがある。 しかし両者の間に大きな
相違があることも確かであり、この同 じ表情の故に両者が同じ喜びだ、 ということにはならな
い。また、「Aの眼の表情はBの それよりも美 しい」 という場合、「どこが美しいのか」 と聞か
れたら、切れ長な形、長いまつげ、やさしげな瞼、 と数え挙げることができるが、眼の表情の
美 しさと鼻の形の美 しさとではこのような比較は不可能である。美しい眼 と美 しいゴシック教
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会の美 しさの共通点は両者 とも私の手がスケッチしたがる点にある、 と言うのは滑稽であろう
(cf.CVp.24,訳67-8ページ)。さらに、友人の死について語る人の感情のこもった抑揚、言葉遣
いにっいて 「すばらしい話 し方だった」という場合 とバニラア・イスクリームの 「すば らしい味」
との共通点を求めるのはむ しろ嫌悪観を引き起 こすであろう。5)とはいえ、`bank'が「銀行」







芸術ではないであろうか。そうすればコーヒーの味と香 りについての議論 も美学の課題 となる
のではないだろうか。ウィ トゲソシ ュタイソは洋服の仕立ての吟味 も数え入れている(cf.
LCI-21)。要するに、「美」 という概念は家族的類似性を持 っているのである。
4)`beautiful'とい う表現 に して も総括 概念 として用い られ る場 合 と、特定 の場面 で分類
・評価語 として用い られる場 合 とがある(cf.LCI-9)。7)
`beautifurはかな り多 くの場面 で使用 で きる とい う意味で汎用性 があ り、 それ故抽象的一
般 的に 「美 」について語 る場面 で使用 で きるが、他方特 定の場面で分類語 として使用 され る場
合があ る。 例 えば、女性の可愛 らしさ(pretty)と対比 した完成 された美 しさを述 べ る場合で
あ り、 この場合男性については`handsome'が使用 され`beautiful'とは言 わないのが普通 で
ある。 また、「エ リーゼの ために」につい て 「きれいな 曲」 とか 「美 しい曲」 とい う批評 は適
切 であろ うが、 「運命」 について同 じように評 す るのは不適切 と思われ る。同一の語 であ って





するだけのレポーター、誰彼見境な く 「美 しい」を連発する ドンファンはむ しろ粗野な人たち




とみなす ことの誤謬 については これで充分 であろ う。 もとよりこの ことか ら、批評 が美学の唯
一 の仕事 だ とい うことが帰結 しは しない。 この点 でウ ィ トゲンシ ュタインの考察 は限 られた範
囲の ものである、 と私 は考 える。 しか し、 これにつ いては最後 にふれ る として批評 につ いて考
えてみる こととする。







レーズ付け しなければな らない。」(そしてこれは演奏にも聴 くことに も関係 しうるのであ
る。)8)
この ような会話では、「美 しい」とか 「すば ら しい(10vely)」といった語 よりも、む しろ 「正
しい」 「正確 な」「不整 合」 といった語 の方が よ り多 く用い られ る(cf.LCI-8)。批評 の前提
条件 ・脈絡 として ウィ トゲン シュタイソか ら次の ような特徴を引 き出す ことがで きる。
1)美的批評は一つのディスコースであるが、これはある価値を共有する共同体内において
可能である。

























2)芸 術作品の全てが批評 の対象 とな るのではな く、批評 の枠を超 えた 「途方 もない
(tremendous)」な作品も存在する。
芸術作品の中にはそれについて 「正 しい」「正 しくない」という議論がなされない ものがあ
る。ウィトゲンシュタインの挙げている例はベー トーベンの交響曲、ゴシックの大寺院(そ れ
の扉の広さの善 し悪 しについて我々は議論 しない)(cf.LCI-23)、エ ドワー ド2世の戴冠式
のローブ(cf.LCI-31)である。これ らの例が登場するテキス トを読み解 くことは容易では
ないが、い くつかの可能性を考えてみる。その作品がある流派の開祖の標準的作品 となってお
り他の全てを判定する規準 となっている場合、時代 と文化を異にするが故に正誤の判定そのも
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意味をある社会では持つかもしれない(cf.LC皿一5)。「祭の概念は我 々にとって楽 しみ と結び
っいているが、ある別の時代には恐怖 としか結びつかなかったかもしれない。「ウィヅ ト」や




3)批 評は作品の受容 を前提す るが、好 み ・選好(preference)からは独 立であ る。
「美学 に関 す る最 も重 要 な こ とは、 あ るい は美 的反 応 とも呼べ る もの 、 例 え ば不 同意
(discontent)、嫌 気(disgust)、不快(discomfort)かも しれない。 不同意の表現は不快の表
現 と同 じではない。不同意の表現 は 「もっ と高 くしろ、……低す ぎる、…… これ に手を加えろ」
といった ものであ る。」(LC∬一10)即ち、批評 の対 象は美的 な反応 を呼ぶ もの と して受容 さ
れていなければな らないが、「不快の表現は批評の形 を とるのであ って、「私 の心 は穏 やかでは
ない」 とい った形を とらないのである。絵 を眺めて 「どこが具合 が悪 いのか」 とい う形 を とる
か も しれない。」(LC皿一19)それ故、 批評 は個人 的な好み をひ とまず括弧 にいれてお こなわ
れ るのであ る。 シ ューベル トの曲をメ ラン コリー と評 して も、'これは是認 や否認 の表 明ではな











胎児的姿位 と眠 りに関 してフロイ トが与えたある種の関係について述べてみたい。それは因
果関係に見えるが、 しかし、心理学的実験が為されないかぎり、因果関係ではない。二つの要
素を並べてみせるという点で、彼の説明は美学 と同じことをしているのである。


































a)不安は誕生の折の不安の繰 り返 しであ り、眠 りの姿勢も胎児のそれと関係がある、とい










精神分析 と美学的批評 との類比的関係は もはや明かであ ろう。平行的に まとめてみる と、
a)美 学 の説 明は因果的説 明ではない(LC∬ 一38,皿一11)。
b)美 学 は記述的 であ り、美学 の営 みはある特徴 に我 々の注意 を引 きつけ るこ とにあ り、特
徴 に気付 かせるために物事 を色 々に並 べて提示 するので ある(cf.Lθ6'伽6s1932-1935,PartIsec.
35)。
c)批 評 の正 しさは、 聞 き手の 同意 を要 する。
d)批 評 の効果 は、 これまで落 ちつ かな かったもの、意味不明な もの、具合の悪か った もの
が片付 け られ、新た な連関 ・統一、新 しい観方 がもた らされ るこ とであ る。 ,
さ らに、 この ように考 え られた美的批評 とウ ィ トゲソ シュタインの考 え る(ポ ジテ ィブな)
哲学の ディスコース との類比的な関係 も容易に示す ことがで きる。即ち、「(あるいは とりわけ
数学 におけ る)哲 学的な探究 と(例 えば、 この衣服の何が具合が悪いか、ち ゃん と しているか、
といった)美 学 の探究 との奇妙 な類似 。」(CVp.25訳74頁)が 成 り立 って いるのである。以
下、『哲学探究』(P痂10εoρ雇oα1動ρθs'ゴ8α'∫oπs,以下PI)と 『数学 の基礎 』(1～θ〃2α7たsoπ'〃θ
Fo%π4α'∫o%s〔ゾ ル勉≠加〃zα批s,3rd。ed.,以下RFM)を 引用 し、 この こ とを図式的 に示 して
お く。
a)哲 学 と科学。「我 々の考察 が科学的考察 であ って はな らな い、 としたのは正 しか った。」
(PII-109)
b)哲学 の営み。「哲学 の問 は、「私 は勝手 がわか らな い」とい う形 を とる。」(PII-123)「我
我 に とって最 も重要 な物事 のア スペ ク トは、 その単純性 と日常性 の故 に隠 されて いる。」(PI
H29)「哲学者 の営 みは、あ る特定の 目的 のために記憶 を編集 する ことであ る。」(PII-1乞7)
「見通 しを与 える叙述は理解 をもた らすが、理解は 「連関を見る」 ことにかか っている。 それ
故、中間項 を発見 し創作す るこ との重要性。」(PII-122)
c)哲 学 と同意。「哲学において テー ゼを提示 しよう とした場合 、それにつ いて議論 が生 じ
68












れ、新 しい様式が試み られ、新 しい素材が導入される。このような事情を考えた場合には、芸
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注
1)%筋 乞30肋Bθ〃zθ卿ππg8%1977,C〃'%廻伽4距Z%θ1980.日本語訳1981青 土社。以下参照に際 して








好悪の表明とそれに伴 う寸評のレベルに近 く、この論文が輪郭を描 く美学的批評の本格的なレベルに
はほ ど遠い。(尤も、私 自身は好悪の表明すらできないレベルであるが。)これらの覚え書きは、むし





「よい」 と呼ばれる類似 したものごとの問には、推移 一 おそ らくはやがて系列の最初の方 とは似て




















まずいことをしでか した。(以後、あ らゆる馬鹿 どもが、それの助けで病的現象を 「説明する」ため
にこの比喩を手にいれた、という訳だ。)」(CVp.55訳147頁)
70
13)この ま とめ は、H.R.Fischer,助鵤6舵%πd






Inthe五6伽 螂 伽4Co例 薦 碗 ゴoπsoη五6s疏 θ廊,Psツo加 面劇 αη4Rθ1忽 冒oπsBθ財Wittgenstein
discussedaestheticalproblems.Hisdiscourseisnotstraightforwardandsometimesmakesgreat
digressions.Nevertheless,inmyview,wecandrawfromitimportantphilosophicalinsights.They
arethreefold:
1.Theideathataestheticsisasciencetellinguswhatisbeautiful,iscompletelymistaken.Its
nominalisticcounterpart,theideathatitisasciencetellingushowtheword`beautiful'isused,is
alsowrong.Wittgensteincriticizedthemingreatdetai1.
2.Accordingtohisopinion,themaintaskofaestheticsliesincriticism.Hisviewpointislimited,
buthecoulddelineatethecharacterofcriticismquiteclearly.
3.Inthecourseofdiscussiononwhatkindofdiscoursetheaestheticalcriticismis,hemakesit
clearthataestheticalcriticism,psychoanalysisandphilosophicalactivityhave・greatsimilaritywith
regardtothetypeofdiscourse.
